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社会学者とは何者か？ 社会学的認識とは，社会学的に見ていかなる認識か？ 社会学を研究  
するという営為自体が一つの「社会的行為」であってみれば，こうした自己言及的な問いは避け  
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① 「距離化」の過程：認識主体が自分の属する特定の歴史的・社会的状況からいったん距離を   
とり，他の状況に身を置いてみることによって，はじめの認識の自明性を疑うことができる。  
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② 「関係づけ」の過程：認識主体は，距離化によって自明性を失った認識と，その認識を規定   
している状況との関係を見出すことにより，その認識の部分性を明るみに出すことができる。  
③ 「総合」の過程：個々の存在披拘束的認識の部分性を暴露するだけでは，部分的・一面的な   
認識が並立的に存在するという状況を生み出すのみである。しかし，複数の認識が同じ対象に   
対してもっ見方やそれぞれの認識によってしか捉えられない事象を一つの枠組の中で整序して   
いくことでより全体的な認識を得ることができる。   
この三段階の過程を不断に実行することにより，完全に全体的で普遍妥当的にはならないにせ  





体によって成し遂げられるのであろうか。   
マンハイムは，こうした総合の担い手は「比較的階級色をもたない，社会的空間の中でそれほ  






















●●●●●●●●● け手の自由意志にもとづく同意を，ただ提示された議論にのみもとづいてひき出そうとする」  
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こととは違う。   
このことは，実はグールドナーが批判している当のパーソンズ自身が早くに指摘している。  
ウェーバーによ って導入された相対主義という要素が〔中略〕意味することは，第一に，  
ある所与の行為状況への科学的関心は，研究対象となっている具体的現象についてさえ知り  




ならば，命題の体系はそれが証明のための論理図式の要請に適合する限り，検証可能であり   
客観的なものとなる。（Parsons，1937＝1974：197）   
ここではもう一つのことが言われている。といっても，知識人一般ではなく学者に限定される  












ド化されないコミュニケーションは学問的コミュニケーシ ョンではなく，したがって学問システ  
ムの要素ではない。  
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●● てその内部では問題にならないが，社会学システムにおいて現存する構造（の一つ）を否定する  
言明には違いなく，その意味でいわば社会学システムの「環境問題」ではあるのだ。  
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こうした事態を象徴する。   
いずれにせよ，学問システムに対して否定的な価値判断が下された場合の帰結は，極端に言え  
ば自滅するか滅ぼされるかの違いと言えばそれまでだ。だがもう一度確認しておこう。現況にお  
ける学問的コミュニケーシ ョンの主たる担い手は学者である。自分の首を絞めるか，淡々と研究  










1）この主張はマルクスのテーゼ「存在が意識を規定する」を思わせるが，マルクスにおいては「存在」   
が主として経済的側面から考えられているのに対し，マンハイムは経済的側面を重視しつつも，よ   
り包括的な歴史的・社会的被規定性を「存在」としているところに差異がある（Vgl．Mannheim   
1925＝1975：97）。  
●●● 2）世界仮説の例として，グールドナーは「世界とそこに存在する事物は〈現実には〉 ひとっであるの  
●●  か，それとも 〈正しくは〉多数であるのかを信じようとする性向」（Gouldner1970＝1978：38）  
などを挙げている。  
3）社会学と密接な関連をもっ領域仮説は社会や人間といった領域に関するそれと思われるが，そのよ  
うな領域仮説の例としては，「社会は安定的（不安定）である」，あるいは「人間は合理的（非合理   
的）である」，などの判断が挙げられている。なお，これらの例は，「ある特定領域に関する社会学   
者を含む人々の信念の実体を確かめることによって，はじめて決定できる問題」であるという理由   
で，推測として挙げられている（ebd．：39）。  
4）領域仮説は理論の内容だけでなく，方法論にも反映される。例えば，「社会科学は自然科学をモデ   
ルにする程度に応じて，自然科学が非人間的素材を統制するのとまったく同じように，人間は取り   
扱われ，統制できる 〈物〉である，という領域仮説をともなう」（ebd．：64）。  
5）「全体性とは，したがってわれわれの意味では，直接に一挙に対象を見ぬく直観によってとらえら   
れているものではない。そういう直観はただ，神のような目にだけ期待できるだけである。〔中略〕   
全体性とは，部分的な見方を自己のうちに受けいれっっ，不断にそれを打ち破り，一歩一歩，認識   
の自然の歩みにつれて自己を拡大してゆく，全体への志向を意味する。そこで目標としてひたすら   
追求されるのは，時代にかかわりなく当てはまる結論をつけることではなく，われわれにとって可   
能な，最大限の視野の拡大である」（Mannheim1936＝1979：217）。このような考え方は相対主   
義とも見えるが，マンハイム自身は自らの立場を「相関主義」（relationism）と呼び，相対主義   
から厳に区別している。「相関主義というものは，討論においては決着はなんら存在しないことを，   
意味するものではなく，むしろ絶対的にではなく，立場に制約された視座構造のうちにのみ定式化  
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拠による。まず，グールドナーは「資本」を次のように定義する。「資本とは－簡潔に，しかし   
一般的に定義すれば－，販売しうる有用物をつくるために用いられる何らかの産出物である。し  
●●   たがって資本は，これを所有する者に収入をもたらしたり，もしくは，それが経済的生産性に貢献  
すると考えられているゆえに正当だと定められている，収入を要求する権利をかれらに与える」   
（Gouldner1979＝1988：47）。「資本」をこのように定義すると，知識や技術といった「文化もし  
くはある形態の文化を所有する者のために収入がとっておかれ，一方，それを所有しない者には収  
入が与えられないときに，文化は資本になる」（ebd∴56）。したがって，マルクスが明確な形で   











ないことがわかるだろう。例えば「辞書を引く」というのもコミュニケーションだが，われわれは   
辞書の各々の事項を誰が（どんな状況で）書いたかということなどをいちいち考えるだろうか？  
もっともな疑問である。しかしもうひとひねり考えれば，そもそもなぜ辞書を引こうという気になっ  
たのだろうか？ そこに書いてある説明が信頼できるか，少なくとも参考になると思ったからでは  
ないのか？ すなわち辞書の説明とは，誰であれその事項について何某かの権威を有する人の発話  
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